SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 547/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NN R RN

I B oot uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. K2-19P/5/2018-
2405 z 24. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 15. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho zadkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze na mestskom stide sa pod sp. zn. K2-
19P/5/2018 vedie konanie o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u. Stazovatel’ je advokat a v uvedenej veci vystupuje ako pravny zastupca otca. Napadnutym
uznesenim mestsky sud ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 300 eur podla § 102
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Dovodom uloZenia
poriadkovej pokuty bolo to, Ze stazovatel' sa opakovane (29. februdra 2024 a 16. maja 2025) bez
ospravedlnenia nezucastnil na pojedndvani, na ktoré bol riadne a vcas predvolany. V den
pojedndvania pritom dorucil sudu rozsiahle pisomné podanie. Skutoc¢nost, Ze otec suhlasil
s pojednavanim bez UucCasti advokata, podla nazoru sudu nezbavila predvolaného advokéata
povinnosti svoju neucast’ riadne a v€as ospravedlnit. Druhym dévodom na ulozenie poriadkového



opatrenia bol fakt, ze advokat sivcCas nesplnil povinnost' ulozeni mu sudom, ked’ dokazy
(vyjadrenie a preukdzanie majetkovych pomerov a vydavky otca na maloleté diet’a) predlozil sudu
az v def pojednavania v rozpore s lehotou, ktord mu bola urcena.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ povaZuje napadnuté uznesenie za svojvolné, zjavne Sikandzne a predstavujiice exces
v rozhodovacej ¢innosti sudov.

4. Pokial' ide o prvy z dbévodov uloZzenia poriadkovej pokuty, otec bol stazovatelom pouceny
o tom, Zze ma sidu uviest, Ze ospravedliiuje neticast’ svojho pravneho zastupcu, ktorého pritomnost’
na pojedndvani on sim nepovazoval za potrebnt a sthlasil s konanim v jeho nepritomnosti, a ani
neziada o odrocenie pojedndvania. Stazovatel’ sa sice nezucastnil pojednavania, ale v napadnutom
uzneseni chyba konstatovanie, ze by tym doslo k st'azeniu postupu v konani, resp. ze by kvoéli tomu
doslo k odroceniu oboch pojednavani. Zo zapisnice o pojednavani konanom 29. februara 2024 jasne
vyplyva, preco nie je stazovatel pritomny, pricom pojednavanie sa riadne vykonalo a doslo k jeho
odroCeniu na ucel nariadenia znaleckého dokazovania. Zo zapisnice o pojedndvani konanom
16. méja 2025 vyplyva, ze ,,Na otdzku sudu, kde je advokat otca a preco neprisiel, otec velmi
neurcito odpovedd, napokon uvadza, zZe zhruba pred dvoma tyzdiiami hovoril so svojim advokdtom
o tomto pojednavani. Povedal mu, Ze nie je potrebné, aby sem chodil. Volali si aj véera nijak
konkrétne k jeho ucasti na pojednavani. Otec suhlasi, aby bolo vedené pojedndvanie, a aby bolo
rozhodnuté bez pritomnosti jeho advokata. Odpoved’ nie je celkom urcita. “. Stazovatel’ zdoraznil,
Ze iba na tomto pojednavani rieSil sid nepritomnost’ stazovatela ako pravneho zastupcu. Obe
pojednévania sa uskuto¢nili a na druhom z nich doslo k rozhodnutiu vo veci same;.

5. Vo vztahu k druhému dovodu stazovatel’ uvadza, ze urobil podanie na zaklade pokynu otca
z 15. maja 2025, ktory mu na e-mail zaslal viaceré listiny stym, Ze tieto mieni predloZit
na pojednavani 16. maja 2025. Tvrdil, ze nie su dobre ¢itateIné (po vytlaCeni jeho tlaciariou), a tak
stazovatel' v dobrom Umysle tieto listiny zaslal aj sidu, aby nedoSlo k zmareniu pojednévania
z dovodu, Ze by neboli CitateI'né.

6. Stazovatel' nerozumie tomu, ako modze byt sankcionovany poriadkovou pokutou sluZiacou
na potrestanie stazenia postupu sudu v konani, ked objektivne ani svojou nepritomnostou a ani
zaslanim podania z 15. mdja 2025 nestazil postup sudu v konani, prave naopak, prispel k jeho
plynulému priebehu tym, Ze otca poucil, aby suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti a neziadal
o odroCenie pojednavania, a sudu elektronicky zaslal listiny, ktoré neboli dobre citateI'né kvoli
nekvalitnej tla¢i. Domnieva sa, Ze pozna dovod, pre€o sid nikdy skor nerieSil nepritomnost
stazovatel’a a neurobenie formélneho ospravedlnenia. Tym dévodom mal byt fakt, Ze podal v mene
otca a maloletého dietata Ustavnu staznost’ na prietahy v tomto konani, ktorému ustavny sud
vyhovel nalezom sp. zn. III. US 302/2024 z 2. oktobra 2024. Po tomto naleze idajne zacala $ikana
stazovatela zo strany sudkynejjjjjj . t . vlozenie poriadkovej pokuty je iba pomstou
sudkyne za to, Ze si stazovatel’ dovolil podat’ tistavnu st'aznost’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav napadnutym
uznesenim, pretoze podla jeho nazoru nemd zédkonny podklad aide o Sikanu s cielom odradit’
stazovatela ako pravneho zastupcu od toho, aby v buducnosti podaval ustavné st'aznosti
na prietahy v konani.

8. V nadviznosti na takto vymedzenu podstatu ustavnej staznosti stavny suad v prvom rade
uvadza, ze predmetom ustavného prieskumu su aj rozhodnutia vSeobecnych sudov o ulozeni
poriadkovych pokut, aj ked’ v obmedzenej miere. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej rozhodovace;j
¢innosti uz vylovil pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je
v zasade spOsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd ucastnikov
konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu z hl'adiska respektovania zasad
spravodlivého procesu vo vetkych jeho aspektoch (m. m. 1. US 41/2015). Z uvedeného dovodu st
na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky, ktoré st vyvoditelné
zo zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsSetkym to, ze takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad a nemdze byt prejavom svojvole.

9. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sidov a vylucit' svojvolu, lebo len
vecne spravne (zakonu zodpovedajice) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zakonom pozadovanym
sposobom oddvodnené rozhodnutie napliiia — ako neoddelitena stuéast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018).

10. Uz uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani
vo veci uloZenia poriadkovej pokuty aj mestsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i
ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného hladiska
akceptovatelnd a udrZatel'na.

11. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je
mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich t¢innému
uloZeniu, splnené neboli (m. m. IIL. US 152/2017). Zékladnym predpokladom na vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim ddjde k staZeniu postupu konania, t. j. nesplnenim
takej povinnosti dojde k predizeniu sadneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenie umoziiuje zabezpeCit neruSeny priebeh konania a sucinnost’ strdn sporu, resp. ich
zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zdujem podiel’at’ sa na prebiechajiicom konani
sposobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom staZovali,
predlzovali &i dokonca marili (m. m. ITI. US 193/2018, III. US 346/2018).

12. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vzhladom na uz uvedené
prichadza pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej



¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nésledok porusenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto
rozhodnutia vieobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

13. Ustavnopravna intenzita pripadnych nedostatkov v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov je
o to viac ziaduca v pripadoch, ako je tento, ked’ sa tistavnopravnej ochrany domaha nie samotna
strana v spore ¢i ucastnik konania, o ktorych pravach a povinnostiach sa meritérne rozhoduje, ale
jeho/jej pravny zastupca. Ddsledky procesno-pravneho rozhodnutia sa tu prima facie prejavuji
vylu¢ne len vo vztahu k osobe pravneho zastupcu bez toho, aby akymkol'vek zdsadnym sposobom
ovplyviiovali postavenie strany v spore (resp. ucCastnika konania), o ktorého pravach
a povinnostiach sa v prislusnom konani meritérne rozhoduje. Potrebnu ustavnopravnu intenzitu by
za uvedenej situacie dosahoval napr. nedostatok vsSeobecného sudu spocivajuci v ulozeni
poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi ucastnika konania bez zakonného podkladu (k tomu pozri
V. US 562/2018).

14. Po preskumani relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia Gstavny sud konstatuje,
Ze napadnuté uznesenie mestského sudu je s prihliadnutim na jeho charakter primerane odévodnené
a zaroveil neindikuje existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by umoziovali prijat’ zédver o jeho
arbitrarnosti zakladajucom porusenie stazovatelom oznacenych prav. Mestsky sud v napadnutom
uzneseni zdovodnil uloZenie poriadkovej pokuty za netcast’ na pojednavaniach bez ospravedlnenia
a za nesplnenie povinnosti uloZzenej sidom vcas popisanim priebehu konania, ktory predchadzal jej
uloZeniu. Samotny st'azovatel nerozporuje, ze sa nezlucCastnil nariadenych pojednavani hoci
na ne bol riadne a v€as predvolany, netvrdi, Ze by svoju netcast’ ospravedlnil, a rovnako nepopiera,
Ze nedodrzZal sidom ustanovenu lehotu na predloZenie dokazov. I ked’ vynucovanie si formalneho
ospravedlnenia st'aZzovatel'a, ktorého ucast’ na pojednavani klient vyslovene nepotreboval a stihlasil
s vedenim pojednavania bez jeho pritomnosti, by bolo mozné povazovat v danom pripade
za mimoriadne citlivé a formalistické, bolo a je v kompetencii mestského sidu nastavit’ pravidla pre
zabezpecenie plynulého a riadneho priebehu pojedndvania. Okrem toho, je aj vecou slusnosti
a osobnej cti advokata ospravedInit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani, na ktoré bol riadne a vcas
predvolany, a nespoliehat’ sa na to, ze tato jeho ulohu bude suplovat’ klient. St'aZzenie postupu sudu
sa vSak ocividnejSie prejavilo v stvislosti s nesplnenim povinnosti stazovatel'a predlozit’ potrebné
dokazy a vyjadrenia v sidom ustanovenej lehote, a to jednak z dévodu, Ze protistrane nevznikol
priestor na oboznamenie sa s ich obsahom, ako aj z dovodu, Ze bolo nutné prerusit’ pojednavanie
naucel ich posudenia (pozri zapisnicu o pojednavani zo 16. maja 2025). Skuto¢nost’, ze ich
stazovatel’ poslal denl pred pojedndvanim v zaujme lepSej viditelnosti, ako aj to, Ze na pojednavani
sa v konecnom dosledku meritorne rozhodlo, je v tomto pripade Gplne irelevantna.

15. V kontexte opisanych okolnosti pripadu sa tstavny siud nedomnieva, Ze by bol postup
mestského sudu v suvislosti s posudenim spravania stazovatela stazujiceho postup v sidnom
konani poznadeny excesom majucim ustavno-pravnu relevanciu. Poriadkova pokuta bola uloZena
na zékonnom podklade, jej uloZenie spoc¢iva na dostatoénych dovodoch a jej vySka je primerana
stazeniu postupu mestského sudu. Namietka stazovatel'a o idajnej pomste zakonnej sudkyne za to,
ze podal tstavnu staznost’ na prietahy v konani, neméze mat’ z hl'adiska posudzovania ustavnosti
napadnutého rozhodnutia opodstatnenie.



16. V tejto suvislosti sa ziada dodat, Ze pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouZziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze Gistavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k veobecnym stidom. Ulohou tistavného
sudu nie je ani ndprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych
rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutdch (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi
sudmi patri jednoznacne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych stdov, pri ktorom sa prejavuja
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid by sa pripustenim mozZnosti
prehodnocovat’ skutkové zistenia situoval do pozicie odvolacieho sudneho organu, a to dokonca
za situacie, ked procesno-pravna uprava v konkrétnej veci preskiumanie odvolacim sidom
nepripuasta.

17. Na podklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze relevantna ¢ast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia nedovol'uje prijat’ zaver o tom, ze by zo strany mestského sudu doslo k extrémnemu
vyboc¢eniu zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov tak, ze by
mohla zasiahnut' do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K zaveru o absencii
intenzity, ktord by mohla mat" ustavnoprdvny rozmer, Ustavny sud dospel aj v suvislosti
s namietanym poruSenim zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Preto
odmietol Ustavnll staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked'ze ustavna st'aznost” bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



